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This paper describes a new species of brown frog, discovered on the 
fringes of the Ordesa and Monte Perdido Park (Huesca, Spain). It is a slender, 
agile, long-legged and medium sized species with usually a light coloration, a 
small tympanum and well-separated nostrils, and it favours torrent habitats. It 
lives in clear, cold, oxygenated and reasonably fast-running waters where it can 
find refuge under stones or in tiny fissures. In most cases it is sympatric with 


logy 
Its area of distribution Is limited, so far, to the Spanish side of the central and 
western Pyrenees. 


A finales de verano de 1990, con motivo de un estudio faunistico sobre los 
vertebrados del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido (provincia de Huesca, 
España) y su zona periférica, el autor capturó, por primera vez, la especie aquí descrita. 
Las ranas se hallaron en un torrente del valle de Ordiso. A partir de la referida fecha, se 
realizaron múltiples estudios y prospecciones periódicas para determinar y conocer el 
alcance del hallazgo. En invierno de 1991 se logró encontrar diversas puestas de dicha 
especie, siendo fotografiadas y trasladadas al laboratorio para su ulterior estudio 
ontogénico. Posteriormente, la realización de campañas prospectivas permitió hallar 
diecisiete localidades distintas para la nueva rana, algunas de ellas muy alejadas entre sí. 
Los resultados obtenidos después de dos años de estudios, indican que las ranas halladas 
pertenecen a una nueva especie. 


El presente artículo describe la morfología y algunas de las características ecológicas 

de la nueva rana, destacando sus principales rasgos distintivos. Su morfometría, ecología, 

biologia, diferencias aloenzimáticas, cariotipo y desarrollo larvario se tratarán más, 
exhaustivamente en oportunas ulteriores publicaciones, algunas de ellas ya en cursofgg DU 
Vrustun 
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(artículo en preparación sobre morfometría elaborado por DuBols, OHLER & SERRA- 
Coño). 


Abreviaciones utilizadas. — MNCN: Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid 
(CSIC), MNHN: Muséum National d'Histoire Naturelle, Paris; MZB: Museu de Zoologia 
de Barcelona; DZV: Departament de Biologia Animal, Fac. Biologia, Universitat 
Barcelona; IPE: Instituto Pirenaico de Ecología (CSIC), Jaca-Zaragoza. La notación 
utilizada para cada variable, viene indicada en el pie de la Tabla 1. 


Material de comparación. — Dieciocho adultos de Rana iberica (MNHN 1992,4852-4853, 
4857, 4859-4860, 4863, 4865, 4870-4873, 4875, 4878, 4881-4883, 4885-4886) de la Laguna 
Grande de Gredos (Ávila, España). Nueve machos adultos de Rana temporaria (MNHN 
1979.7510-7514, 7516-7517, 7520, 7522) del Col du Pourtalet (Pyrénées Atlantiques, 
Francia). Diez machos de Rana dalmatina (MNHN 1980.1009-1016, 1019-1020) de la 
Forêt de Fontainebleau (Seine-et-Marne, Francia). 


Metodología estadística utilizada. — Todas las variables, excepto SVL, han sido 
transformadas en tanto por mil de la longitud hocico-ano antes de ser procesadas 
estadísticamente, La Tabla I se ha elaborado a partir de las medidas del holotipo y de los 
paratipos (8 hembras y 15 machos). Para comparar las distintas especies se ha considerado 
como unidad de tratamiento los individuos adultos de una misma población y mismo sexo 
(machos capturados en la Espata: MNCN 16661; MNHN 1993.2502, 2504, 2509-2511, 
2514-2516), utilizando el test estadístico de la U de Mann-Whitney (DuBois, 1984a; SIEGEL, 
1985; OHLER & Kazani, 1990). 


Rana pyrenaica sp. nov. 
(fig. 1-4) 


Holotipo. — MNCN 16661, macho adulto capturado el 12 de octubre de 1992, por Jordi 
SErRA-Cobo, en la Espata (Villanua, Huesca, España). 


Medidas del holotipo. — SVL = 45,3 mm; HW = 339; HL = 337; IFE = 174; FLL = 
245, TL = 546; FOL = 574; IN = 86; EN = 71; EL = 91; TYD = 35; TFL = 124; 
IMT = 42; ITL = 124; 2TL = 209; 4TL = 515; TT = 253; ABL = 195; LCD = 497; 
EE = 62 


Paratipos. — Siete hembras adultas (MNHN 1992.5234-5235, 1993.2501, 2507, 2512-2513; 
DZV 2766) y siete machos adultos (MNHN 1993.2502, 2504, 2509-2511, 2514-2515) 
capturados el 14 de julio de 1992, y un macho adulto (MNHN 1993.2516) capturado el 
12 de octubre de 1992, por Jordi SERRA-CoBo, en la Espata (Villanua, Huesca, España). 
Dos machos adultos (MNHN 1993.2506, 1992.5236) capturados el 10 y el 12 de octubre 
de 1992, respectivamente, por Jordi SERRA-CoBO, en el valle de Bujaruelo (Torla, Huesca, 
España). Un macho adulto (MNHN 1993.2505) capturado el 11 de setiembre de 1990, dos 
machos adultos (MNHN 1993.2503, 2508) capturados el 15 de julio de 1992, y una hembra 
adulta (MZB 92.0167) y un macho adulto (IPE 1992.4040) capturados el 12 de octubre de 
1992, por Jordi SerRRA-Cobo, en el valle de Ordiso (Torla, Huesca, España). 

Etimología del nombre especifico. — Hace referencia a la cordillera donde se descubrió la 


especie. ee) 


SÍ Source : MNHN, Paris 


Tabla I. — Resumen de los datos biométricos obtenidos para 8 hembras y 15 machos de Rana pyrenaica. 

X, media; a, desviación estandard; V;,, coeficiente de variación de Haldane (HALDANE, 1955; DELAUGERRE & DuBois, 1985); U, resultado 
del test de Mann-Whitney (comparación hembras-machos); P, probabilidad asociada al valor de U para un test bilateral. Variables 
estudiadas: SVL, longitud morro-cloaca; HW, anchura de la cabeza; HL, longitud de la cabeza; IFE, separación entre la parte anterior 
de los ojos; FLL, longitud del antebrazo (desde el codo al borde proximal del tubérculo palmar externo); TL, longitud de la pierna 
(desde la articulación tibio-tarsal a la tibio-femoral); FOL, longitud del pie (desde el borde proximal del tubérculo metatarsiano interno 
hasta el extremo del cuarto dedo); IN, separación entre orificios nasales; EN, distancia entre borde anterior del ojo y orificio nasal; 
EL, longitud del ojo; TYD, diámetro del timpano; TFL, longitud tercer dedo de la mano (de la base primer tubérculo al extremo del 
dedo); IMT, longitud del tubérculo metatarsiano interno; ITL, longitud primer dedo del pie; IMT/ITL, tanto por mil del tubérculo 
metatarsiano interno respecto a la longitud del primer dedo del pie; 2TL y 4TL, longitudes del 2° y 4° dedos del pie, respectivamente 
(medidos desde el borde distal del tubérculo metatarsiano interno, hasta el extremo del dedo); TT, longitud del talón (desde articulación 
tibio-tarsal al borde proximal del tubérculo metatarsiano interno); ABL, longitud del brazo (medido por la cara ventral); LCD, 


longitud del muslo (de la cloaca a la rodilla); EE, distancia interorbitaria. 
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Tabla II. — Comparación morfométrica entre 9 machos adultos de Rana pyrenaica y 18 machos 
adultos de Rana iberica. Se considera P la probabilidad asociada al valor de U para un test 


bilateral, 
Especie Rago X o Vu Mediana U P 

Longitud del antebrazo (en %o de SVL) 

R. pyrenaica 245-277 260 13,08 5,17 262 

R, iberica 202-304 236 21,10 9,36 234 13 <0,002 
Diametro máximo del tímpano (en % de SVL) 

R, pyrenaica 26-47 38 5,89 15,93 39 

R. iberica 42-70 52 773 15,08 51,5 8 <0,002 
Longitud del tercer dedo de la mano (en %o de SVL) 

R. pyrenaica 110-139 125 8,24 6,78 127 

R, iberica 143-178 164 8,74 5,48 164,5 0 <0,002 
Longitud del primer dedo del pie (en %o de SVL) 

R. pyrenaica 93-128 116 11,18 991 nı 

R. iberica 112-151 133 8,58 6,54 133,5 13 <0,002 
Longitud del segundo dedo del pie (en %o de SVL) 

R, pyrenaica 182-239 216 18,06 8,59 217 

R. iberica 222-259 244 9,87 410 247,5 1 <0,002 
Longitud del talón (en %o de SVL) 

R. pyrenaica 243-298 259 17,05 6,77 251 

R. iberica 228-281 245 13,21 5,47 242,5 38 <0,02 
Distancia interorbitaria (en % de SVL) 

R. pyrenaica 62-86 71 842 12199 7 

R. iberica 85-112 95 6,41 6,84 95 1 <0,002 


Diagnosis. — Especie de cuerpo grácil y talla mediana, inferior a Rana temporaria y R. 
dalmatina (Tablas III y IV). Orificios nasales más separados entre si y proporcionalmente 
más distantes del borde anterior del ojo que en R. temporaria y R. dalmatina (Tablas III 
y IV). Mancha temporal poco conspicua, menos que en R. iberica, R. temporaria y R. 
dalmatina. Timpano muy pequeño y difícil de distinguir (Tabla 1). Hocico menos 
acuminado que en R. iberica. Antebrazo y pierna relativamente largos respecto a la talla 
del cuerpo (Tabla I). Tercer dedo de la mano relativamente menor que en R. iberica y R. 


Source : MNHN, Paris 
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Tabla III. — Comparación morfométrica entre 9 machos adultos de Rana pyrenaica y 9 machos 
adultos de Rana temporaria. Se considera P la probabilidad asociada al valor de U para un test 


bilateral. 


Especie Rango X o Va Mediana U P 

Longitud del hocico-ano (en %o de SVL) 

R. pyrenaica 390457 43,2 2,50 5,95 438 

R. temporaria 589-703 65,8 3,20 5,00 65,9 0 <0,002 
Separación entre la parte anterior de los ojos (en %o de SVL) 

R. pyrenaica 167.176 172 3,76 2,25 174 

R. temporaria 133-150 145 5,03 3,57 146 0 <0,002 
Longitud de la pierna (en %o de SVL) 

R. pyrenaica 543-564 552 6,97 1,30 552 

R. temporaria — 513-555 533 15,84 3,05 530 n <0,02 
Separación entre orificios nasales (en %o de SVL) 

R. pyrenaica 86-100 90 4,58 5,23 89 

R. temporaria 68-80 n 4,22 6,02 72 0 <0,002 
Distancia entre orificio nasal y borde anterior del ojo (en %a de SVL) 

R. pyrenaica 62-79 n 4,93 7,14 70 

R. temporaria 54-68 63 4,19 6,84 64 6 <0,002 
Diámetro máximo del tímpano (en %o de SVL) 

R. pyrenaica 26-47 38 5,89 1593 39 

R. temporaria 56-77 70 6,12 8,99 70 0 <0,092 
Longitud del segundo dedo del pie (en %o de SVL) 

R, pyrenaica 182-239 216 18,06 8,59 217 

R. temporaria 230-280 257 18,92 7,57 257 4 <0,002 


dalmatina (Tablas II y IV). Pierna relativamente más larga que en R. temporaria (Tabla 
ID y menos que en R. dalmatina (Tabla IV). Articulación tibio-tarsal rebasando el 
extremo del hocico cuando se dobla la extremidad posterior hacia adelante. Longitud del 
primero y segundo dedos del pie menor que en R. iberica (Tabla II). Dedos de las manos 
y de los pies redondeados en su extremo distal. Coloración de la garganta normalmente 
jaspeada gris ténue y sin línea media clara como en R. iberica. Coloración dorsal entre 
canela crema y gris oliváceo. Canto grave y débil, más flojo que en R. temporaria. 


Source : MNHN, Paris 
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Tabla IV. — Comparación morfométrica entre 9 machos adultos de Rana pyrenaica y 10 machos 
adultos de Rana dalmatina. Se considera P la probabilidad asociada al valor de U para un test 


bilateral, 


Especie 


Rango X o Vn Mediana U P 


R. pyrenaica 
R. dalmatina 


R. pyrenaica 
R, dalmatina 


R. pyrenaica 
R. dalmatina 


R. pyrenaica 
R. dalmatina 


R. pyrenaica 
R. dalmatina 


R. pyrenaica 
R, dalmatina 


R. pyrenaica 
R. dalmatina 


R. pyrenaica 
R. dalmatina 


R. pyrenaica 
R. dalmatina 


R. pyrenaica 
R. dalmatina 


R. pyrenaica 
R. dalmatina 


Longitud del hocico-ano (en %o de SVL) 
390457 43,2 2,50 5,95 43,8 
489614 56,1 3,84 7,02 56,7 0 <0,002 


Separación entre la parte anterior de los ojos (en %e de SVL) 
167.176 172 3,76 2,25 174 
147-163 154 5,64 3,75 154 0 <0,002 


Longitud de la pierna (en %o de SVL) 
543-564 552 6,97 1,30 552 
607-631 618 8,24 1,37 618,5 0 <0,002 


Longitud del pie (en %o de SVL) 
539-591 567 1597 2,13 574 
571-603 588 12,21 2,13 588,5 13 <0,02 


Separación entre orificios nasales (en %o de SVL) 
86-100 90 4,58 5,23 89 
71-78 74 2,23 3,09 74 0 <0,002 


Distancia entre orificio nasal y borde anterior del ojo (en %o de SVL) 
62-79 n 4,93 7,14 70 
60-72 65 3,99 6,29 65 13,5  <0,02 


Diámetro máximo del timpano (en %o de SVL) 
26-47 38 5,89 15,93 39 
71-88 78 6,43 8,45 75,5 0 <0,002 


Longitud del tercer dedo de la mano (en %o de SVL) 
110-139 125 8,24 6,78 127 
130-143 136 5,15 3,88 136,5 6,5 <0,002 


Longitud del cuarto dedo del pie (en %o de SVL) 
480-542 510 19,06 3,84 505 
513-560 537 1594 3,04 541 13 <0,02 


Longitud del muslo (en %o de SVL) 
476-524 503 14,66 3,00 502 
539-585 570 16,44 2,96 576,5 0 <0,002 


Longitud del talón (en %o de SVL} 
243-298 259 1705 677 251 
268-292 279 701 258 273 12  <0,02 


Source : MNHN, Paris 
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Descripción morfológica del adulto. — Es un anuro de talla mediana (Tabla 1) y de cuerpo 
esbelto. La cabeza es ligeramente más ancha que larga (Tabla 1). La distancia entre los 
orificios nasales es superior a la separación interorbitaria (Tabla I). Las oberturas nasales 
están más cercanas al extremo del hocico que al borde anterior del ojo (fig. 1). El hocico 
es corto, no acuminado, proyectándose ligeramente por delante de la obertura bucal. La 
mancha temporal es poco conspicua, prolongándose, en franja estrecha, por delante del 
ojo hasta alcanzar el extremo del morro. La parte posterior de la referida mancha está 
delimitada por dos pliegues prominentes: uno supratemporal y otro subtemporal. Los 
ojos, no muy saltones, se disponen lateralmente. La pupila es oval. El canthus rostralis es 
romo. Sobre el labio superior un repliegue de coloración clara se prolonga hacia la región 
subtemporal, rebasando la comisura bucal y, en algunos casos, alcanzando la base de 
las extremidades anteriores. En la mayoría de individuos dicha franja clara se inicia 
cerca del extremo del hocico. El timpano es pequeño y de dificil observación (Tabla I), 
rasgo característico de la especie (fig. 1-2), Presenta dos series de dientes vomerianos 
situadas detrás de las coanas y en posición oblicua respecto al eje del cuerpo, más 
separadas entre sí en su extremo distal que en su extremo proximal. La separación entre 
el extremo distal de los dientes vomerianos y las coanas es menor que la longitud de las 
series dentarias, 


Los miembros anteriores son relativamente largos (sobre todo el antebrazo) y 
permiten el levantamiento del tórax y la cabeza. El antebrazo es más largo que el brazo 
(Tabla I). El tercer dedo de la mano es corto (Tabla 1), aproximadamente la mitad del 
antebrazo. El extremo distal de los dedos de la mano es redondeado. Los tubérculos 
subarticulares son romos o ligeramente acuminados, circulares y están bien desarrollados. 
Las manos presentan dos tubérculos palmares alargados (fig. 3). 


Las extremidades posteriores son relativamente largas, sobre todo la pierna, respecto 
a la talla del cuerpo. Al doblarlas hacia adelante, la articulación tibio-tarsal apenas rebasa 
el extremo del hocico. El pie (desde el borde proximal del tubérculo metatarsiano interno 
hasta el extremo del cuarto dedo) es aproximadamente igual a la longitud de la pierna 
(Tabla I). Los dedos del pie presentan su extremo distal redondeado. La membrana 
interdigital es fina y está muy desarrollada, incluyendo en ella la mayor parte de todos los 
dedos, excepto la porción distal del cuarto dedo. El tubérculo metatarsiano interno es 
pequeño, romo, oval y de consistencia blanda, siendo su longitud alrededor de 1/4 a 1/2 
de la talla del primer dedo. Los tubérculos subarticulares están, en general, bien 
desarrollados y son circulares, romos o ligeramente acuminados (fig. 4). 


La piel es lisa, fina y muy viscosa en animales vivos. Los repliegues dorso-laterales son 
estrechos, prolongándose desde la parte posterior del ojo hasta la región anal. 


Coloración. — La coloración dorsal varia entre color canela crema y gris oliváceo, 
presentando discretas manchas verdosas. Sin embargo, las referidas moteaduras son poco 
conspicuas en animales vivos, ora en la región dorsal, ora en las extremidades anteriores 
y posteriores. Algunos ejemplares pueden presentar una mancha en forma de Y invertida 
en la espalda. Las hembras suelen tener ciertos tonos rojizos en los párpados, alrededor 
de los repliegues dorso-laterales y en la región dorsal de las extremidades posteriores, y su 
cuerpo suele ser más voluminoso. No obstante, en algunas ocasiones se han observado 
machos con tonalidades rojizas, si bien éstas eran más tenues (holotipo MNCN 16661). El 


Source : MNHN, Paris 
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Fig. 1.- Rana pyrenaica sp. nov., visión lateral de la cabeza (MNHN 1992.5236). 


5mm 


Fig. 2. — Rana pyrenaica sp. nov., visión dorsal de la cabeza (MNHN 1992.5236). 


Source : MNHN, Paris 
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Fig. 3. — Rana pyrenaica sp. nov., visión ventral de la mano derecha (MNHN 1992,5236). 


Fig 4. — Rana pyrenaica sp nov., visión ventral del pie derecho (MNHN 1992 5236). 


Source - MNHN, Paris 
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iris es dorado con pequeñas puntuaciones de color oscuro. La región ventral es muy clara, 
existiendo, casi siempre, un ligero jaspeado gris-rosáceo en la garganta, pero en ningún 
caso se ha observado una banda clara en la línea media, ni tampoco presenta una banda 
transversal. La coloración ventral a nivel femoral es amanilenta, pudiendo ser azulada en 
verano. Durante la época de celo la región femoral de los machos es sonrosada. La 
pigmentación tiende a ser bastante homogénea en todos los ejemplares estudiados. 


Caracteres sexuales secundarios. — La longitud del tercer dedo de la mano suele ser mayor 
en las hembras que en los machos (Tabla I). La longitud del pie tiende a ser mayor en los 
machos que en las hembras (Tabla I). Los machos carecen de sacos bucales y su canto es 
grave y tenue, Las callosidades palmares de los machos son, generalmente, amarillentas 
(fig. 3). Después del letargo, los machos presentan desarrollados pliegues cutáneos en la 
región lateral del tronco, en la región dorso-posterior de la cabeza y a nivel femoral, los 
cuales devienen conspicuos durante el amplexus. 


Puesta y desarollo. La puesta se efectúa entre finales de invierno y principios de 
primavera (febrero-marzo), dependiendo de las características climatológicas del biotopo, 
la altitud de la localidad de puesta y las oscilaciones meteorológicas estacionales. Las 
puestas son pequeñas, pues suelen estar constituidas por un número de huevos 
comprendido entre 70 y 110 (se han observado unas 15 puestas), y no forman masas 
compactas sino más bien racimos. La gelatina envolvente es muy densa, impidiendo la 
flotación. Por el contrario es escaso su espesor protector. La especie tiende a adherir la 
puesta bajo las piedras (un 87 % de las puestas observadas), en la vegetación de fondo o 
en las fisuras rocosas de arroyos y, ocasionalmente, sobre fondo lodoso siempre que las 
aguas estén quietas. El embrión es de color pardo-oscuro y relativamente grande respecto 
a su envoltura gelatinosa. 


La velocidad de desarrollo embrionario está en función de las condiciones chmato- 
lógicas anuales, siendo frecuente el retraso ontogénico como consecuencia de las nevadas 
y frios primaverales tardíos, típicos de la región pirenaica occidental. Transcurridas unas 
semanas, el embrión pierde su intensa coloración oscura, adquiriendo un tono grisáceo 
claro al llegar al estadio en que se forman los esbozos de la cabeza y la cola. Llama la 
atención el relativo gran desarrollo de su abdomen y su delgada y delicada piel La cola 
adquiere rápidamente una notable longitud relativa. 


Las larvas ya desarrolladas son muy características y fáciles de distinguir por su 
coloración oscura, su musculosa aleta caudal y sus manchas de color dorado con 
inzaciones (pueden ser más o menos moteadas según las poblaciones). Tienen aspecto 
robusto y a su vez estilizado y elegante. Están bien adaptadas a los cursos de agua, 
disponiéndose en su fondo al amparo de la corriente o nadando a modo de “trucha” 


Distribución y ecología. — Los adultos y subadultos se alejan poco del agua, situándose 
en riberas de arroyos o bten escondiéndose bajo pequeños saltos de agua, piedras situadas 
en torrentes o en estrechas fisuras La especie tiende a ser simpátrica con Euproctus asper, 
siendo muy similares sus residencias ecológicas (un 82 % de las 17 localidades donde se ha 
hallado a R. pyrenaica también habitaba E. asper). Suele vivir en aguas claras, frias y 
oxigenadas, ora pequeños cursos hídricos con poca renovación (siendo simpátrica con R. 
temporaria y desovando ambas especies en el mismo lugar), ora en torrentes caudalosos. 


Source MNHN, Paris 
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R. pyrenaica no se ha hallado nunca en aguas estancas Su gracilidad, agilidad, estrategia 
reproductora y anatomía de sus larvas, le permiten poblar biotopos donde a R. temporaria 
y al resto de anuros montanos pirenaicos les es dificil residir. Escapa, así, a una posible 
competencia trófica con la rana bermeja, Bufo bufo y Alytes obstetricans, anuros 
abundantes en la región centro-occidental del Pimneo. De las diecisiete localidades 
estudiadas, sólo en tres de ellas la especie es simpátrica con R. temporaria. Los efectivos 
de R. pyrenaica suelen dispersarse a lo largo de los cursos de agua, ora referente a los 
individuos adultos, ora a las larvas cuyas concentraciones no suelen ser tan elevadas como 
en R. temporaria. Dicha menor densidad de renacuajos, cabe atriburrla, en parte, a la 
estrategia reproductora seguida por R. pyrenaica, la cual tiende a ser de la K (como en 
Alytes obstetricans) y no de la r como en R. temporaria y Bufo bufo, y a la referida 
dispersión de los individuos adultos reproductores (BEGON, HARPER & TowNSEND, 1988). 
Se ha hallado, a R. pyrenaica, en la franja altitudinal comprendida entre los 1200 y 1700 
m s.m. Su distribución se circunscribe, por ahora, a la región pirenaica centro-occidental 
española (fig. 5). 


Discusión — La ecología, morfología y etología de R pyrenaica le distinguen bien de R. 
temporaria, especie muy abundante en el Pirineo (BOULENGER, 1879, 1898, 1910; LANTZ, 
1927; Beck, 1943; BALCELLS, 1956; MERTENS £ WERMUTH, 1960; FrETEY, 1975; ARNOLD 
8 BURTON, 1978, ANDRADA, 1980; PARENT, 1981; Dusgois, 1982a-b, MARTÍNEZ-RICA, 1983; 
MarTÍNEZ-RICA & REINÉ-VIÑALES, 1988; ESTEBAN, 1990). Menor talla del cuerpo, timpano 
más pequeño, mancha temporal mucho más tenue, parte distal del hocico proporcional- 
mente más ancha, mayor separación, en relación a la longitud del cuerpo, entre orificios 
nasales y entre estos últimos y el borde distal del ojo, talla relativa de la pierna suele ser 
más larga (excepto en relación a la rana de Gasser, según estudio morfométrico reahzado 
por Dubols, OHLER & SERRA-COBO, actualmente en preparación), menor longitud del 
segundo dedo del pie respecto a la talla del cuerpo y distinta coloración, son las principales 
caracteristicas externas que permiten distinguir R. pyrenaica de R. temporaria (Tabla II). 
A ellas cabe añadir las diferencias existentes entre las puestas y las larvas de ambas 
especies. Las puestas de la nueva rana presentan menor número de huevos, no flotan (en 
R. temporaria si) y el diámetro de los embriones es relativamente mayor respecto a la densa 
envoltura gelatinosa. Por otra parte, los renacuajos de R. pyrenaica siempre son mucho 
más obscuros, musculosos y con aleta caudal distinta (la parte distal suele ser más 
lobulada). Igualmente, es diferente la etología reproductora: R. temporaria suele desovar 
en aguas quietas, normalmente estancas, mientras R pyrenaica es mucho más selectiva y 
suele poner bajo piedras o en pequeñas grietas de arroyos y torrentes La mayoria de los 
rasgos distintivos, mencionados unas lineas más arriba, entre el nuevo taxón y R. 
temporaria, sirven también para diferenciar R. pyrenaica (especie mucho más pequeña) de 
R. temporaria parvipalmata Seoane, 1885, y de la rana de Gasser (DuBois, 1982b, 1983). 
No obstante, las referidas diferencias serán tratadas ampliamente en otro articulo (DuBois, 
OHLER & SERRA-COBO, en preparación). 


Las poblaciones simpátricas de R. pyrenaica y R. temporaria tienen gran interés 
ecológico y biológico, pues confirman la diferenciación mterespecifica. Las localidades 
donde cohabitan ambas especies, presentan siempre aguas quietas con cierto flujo 
renovador que impide el estancamiento hidrico. Si R. pyrenaica y R. temporaria fuesen 
morfos distintos de una misma especie adaptados a diferentes condiciones ecológicas, la 
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Fig. 5. — Distribución de Rana pyrenaica conocida hasta la fecha La estrella corresponde a la 
localidad tipo, mientras los asteriscos indican las localidades donde se ha hallado la especie. El 
asterisco mayor agrupa diversas localidades próximas entre sí. 
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variabilidad de los individuos pertenecientes a poblaciones simpátricas sería escasa, como 
resultado de fenómenos de hibridación (habría flujo génico entre poblaciones). No 
obstante, en biotopos donde existe simpatria, los individuos adultos, las puestas y las 
larvas de ambos taxones continuan diferenciándose claramente, manteniendo las carac- 
terísticas propias de las poblaciones alopátricas. Cabe descartar, así, que se produzca 
hibridación entre las dos especies y que la nueva rana sea fruto del acusado polimorfismo 
de R. temporaria. Por otra parte, se ha constatado que en las localidades simpátricas, las 
larvas de R. temporaria tienden a eclosionar más tarde. Asi mismo, las observaciones 
realizadas, tanto “in situ” como en laboratorio, parecen indicar que el desarrollo 
ontogénico es más lento en R. pyrenaica. 


La morfología de R. pyrenaica también es distinta respecto a R. iberica, especie, esta 
última, que si bien ha sido citada en repetidas ocasiones en los Pirineos (BELLOC, 1893; 
PLANTADA Y FONOLLEDA, 1903; SAGARRA, 1916; MALUQUER, 1916; BoscA & CASANOVES, 
1918; LANTZ, 1927; Beck, 1942, 1943; ANGEL, 1946, 1947; DOTTRENS, 1963; SALVADOR, 
1974; FrereY, 1975; CASTANET, 1978; CASTANET $ GUYÉTANT, 1991; BERTRAND & 
CROCHET, 1992), los especialistas actuales ponen en duda su existencia en dicha cordillera 
(Dubois, 1982b; MARTÍNEZ-RICA, 1983), Teniendo en cuenta la referida opinión, 
actualmente no habrían áreas pirenaicas simpátricas para ambas especies. En comparación 
con R. iberica, R. pyrenaica presenta el hocico menos acuminado, la mancha temporal no tan 
conspicua, el tímpano más pequeño (Tabla II), la coloración de la garganta menos oscura y 
sin linea media clara. En relación a la longitud del cuerpo el tercer dedo de la mano es más 
corto, el antebrazo es más largo, el primer y segundo dedos del pie son proporcionalmente de 
menor talla, el talón tiende a ser mayor y la distancia mterorbitaria es menor (Tabla 11). 
Lamentablemente, los estudios sobre reproducción y desarrollo embrionario de R. iberica 
son muy escasos (CRESPO & Cel, 1973) e impiden un análisis comparativo. 


Respecto a R. dalmatina, el anuro aquí descrito presenta talla más pequeña, mayor se- 
paración entre el borde anterior de ambos ojos, onficios nasales más separados entre sí, 
mayor distancia entre orificio nasal y borde distal del ojo, diámetro timpánico mucho me- 
nor, mancha temporal menos conspicua, parte inferior del iris más clara (ver DUBOIS, 
1984b), hocico menos acuminado, tercer dedo de la mano más corto, menor longitud del 
muslo, de la tibia, del pie y del talón, el cuarto dedo del pie más corto y, en general, aspecto 
del cuerpo menos robusto (Tabla IV). Las puestas contienen menor número de huevos. Por 
otra parte, R. pyrenaica tiene hábitos más acuáticos. Hasta la fecha no se ha comprobado la 
presencia de R. dalmatina en los Pirineos, sı bien se ha citado repetidamente en la literatura 
(Despax, 1941; Beck, 1942, 1943; ANGEL, 1946, 1947; Hvass, 1972). 


El hallazgo, en Europa, de una especie vertebrada completamente nueva para la 
ciencia con caracteres morfológicos que permiten distingurla en el campo (sin necesidad 
de recurrir a técnicas más complejas de laboratorio), no deja de ser un hecho sorprendente 
en nuestros días. 


RESUMEN 


El artículo describe un nuevo anuro, Rana pyrenaica, hallado en la zona periférica del 
Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido (Huesca, España). Es una rana parda grácil, 
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ágil, de mediana talla, coloración normalmente clara, timpano pequeño, onficios nasales 
separados, patas relativamente largas, segundo dedo del pie corto, hábitos torrentícolas y 
que suele frecuentar aguas claras, frías, oxigenadas y más o menos rápidas, refugiándose 
bajo piedras o en pequeñas fisuras. En la mayoría de los casos es simpátrica con Euproctus 
asper y en ciertas ocasiones con Rana temporaria. Su morfología y ecología le distinguen 
de R. temporaria, R. iberica y R. dalmatina. Su repartición se circunscribe, hasta la fecha, 
a la vertiente española del Pirineo centro-occidental. 
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